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第16回国際歴史学会議に出席して
杉 原 達
ー
1985年8月25日から 9月1日までの8日間， ドイツ連邦共和国のシュトウットガルトに
おいて，第16回世界歴史学会議が開催された。シュトウットガルトは西ドイツの中では西
南に位置する近代的な工業都市で，人口は62万に達し，バ-:デン・ヴュルテンベルク州の
州都でもある。国際歴史学会謡の開催を告げる黄色のボスターが，空港はもとより市電の
各駅や街頭のあちこちに貼り出され，ムード作りに貢献をしていた。
国際歴史学会議は， 1900年にパリで発足し，第1次世界大戦までに計4回，戦間期に4
回，そして第2次世界大戦後の第9回パリ大会 (1950年）から， 5年ごとに開催されてい
る。 16回を数える大会の歴史の中で， ョーロッパ圏から離れたのが，モスクワ (1970年）
とサン・フランシスコ (1975年）だけであるから，ョーロッパ中心の感は否めない。この
国際会議を組織する歴史学国際委員会は， 1926年に恒常的機関とじて創設されたが，現在
は，各国の歴史研究組織を代表する国内委員会と，文献目録国際委員会などの国際組織に
よって構成されている。日本からは，早くも1926年には新渡戸稲造が参加したというが，
戦後は1955年ローマ大会より，日本人歴史家の参加が始まる！）。今回の参加者は，事務局
が配布したリストによれば， 100名に達していた丸
1)国際歴史学会議の歴史については，西川正雄「国際歴史学会議について」，『UP』97
号， 1980年11月，および同「第16回国際歴史学会議 (1985年8月）について」，『歴史
学研究』 543号， 1985年7月，を参照。
2)なお，参加者リストに基く試算によれば，アジアからは，韓国28人，中国23人，台湾
2人， ィンド 8人， トルコ20人の歴史家の参加があった。 5年前のブクレシュティ
（ブカレスト）大会では，朝鮮民主主義人民共和国の歴史家の姿が見られたが，今回
は出席者がなかったようである。
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さて第16回大会は， 56カ国からの 2,000名を越える歴史家の参加をもって，盛大に開催
された。主会場のリーダーハレ（音楽堂）を中心に，シュトウットガルト大学の各教室で
も行なわれた諸報告を大別すると，大テーマ，方法論，時代別部会，加盟国際組織・内設
委員会， 自由論題円卓会議の 5つに分けることができる。
大テーマは，① 「インド洋」，②「他人のイメージ，異邦人・少数者・周辺的人間」，③
「ファシズム・ナチズム・日本軍国主義に対する抵抗」の 3本が設定された。「インド洋」
の分科会は， アジアから選出された唯一人の理事であるインドのチャンドラ (S.Chan-
dra)が司会を担当したが，報告者の 1人・近藤治氏によれば， 大会報告がインドの出版
社から刊行予定とのことであった。また「他人のイメージ」の分科会報告は，すでに会場
で "L'imagede l'Autre. もtrangers-Minoritaires-Margina ux"と題するタイフ゜印刷
の2冊本が販売されており，参加者の注目を集めていた。③の「抵抗」分科会は，ケニア
・ナイジェリアと共に今大会で正式加盟した中国の歴史家が，抗日闘争についての報告を
行なったことによって，また東欧諸国からファシズムに対する抵抗運動の存在が続々と発
表されたことによって，戦後40年という節目にふさわしい特筆すべき国際会誂となった。
方法論では，① 「考古学と歴史学」，②「映画と歴史」，③ 「マックス・ヴェーバーと歴
史方法論」という 3つのテーマが立てられた。このうちで開会日の午後および翌日全日を
使って， リーダーハレ1階の大ホールで行なわれ，最も多くの注目を集めたのは，ヴェー
バーに関する分科会であった。これについては節を改めて報告しよう。
時代別部会は，古代 (3テー マ）， 中世 (4テー マ）， 近代 (6テー マ）3l, 現代 (7テ
ーマ）に細別される。各テーマの統轄者・計 17人の出身をみると， 西側が9人，東側が
6人，第3世界が2人となっており，運営面への第3世界の歴史家の参加が，なお限られ
たものであることが推察される。各部会の危大な報告を紹介することは不可能なので，こ
こでは現代部会で採用された7つのテーマを掲げるにとどめたい＿「1914年以降の外交
における新次元，構造•平和擁護・手段」，「18世紀以降のエリート文化と大衆文化」，「ケ
インズ以降の雇用と失業」，「道路交通の自動車化とその影響， 1885-1985年」，「市民と公
務員」，「1945年以降の政党・世論・国防問題」，「発展途上国における社会変化」。
自由論題円卓会議は， 今大会が初めての企画ということであるが， 「近代ヨーロッパ思
想におけるアジア像」（小谷注之氏が司会）など 10テーマが論議された。
3)近代史部会では，本学文学部の津田秀夫教授が，佐々木潤之介教授(-橋大学）と共
に，「日本における封建制解体の特質」と題する報告を行なわれた。
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また加盟国際組織および歴史学国際委員会内設委員会の， あわせて30の組織が， 8月
29・30日に集中的に会議を開催した（したがってこの両日には，原則として各部会は中断
された）。たとえば私が傍聴した史学史国際委員会では，前日に約30もの報告の危大なレ
ジュメが5マルクで販売され，それを片手にしながら，分刻みで進められる報告・討議を
フォローするという形であった。
以下では，会議参加者に配布された2冊の大会報告集や，各種の新聞報道を参考にしな
．がら4l, 会議の一端を紹介すると共に，若干の感想を書きとめておきたい。
直
8 月 25 日午前1~時より， リーダーハレのベートーヴェンホールにおいて，開会式が行な
われた。各国の歴史家のみならず， シュトウットガルト市民にも開かれたこの開会式で
は，多くのスピーチがなされたが， その中ではヴァイツゼッカー大統領 (R.von W eiz'-
~iicker) の開会演説と， ミュンヘン大学教授リッター (G.A. Ritter)の記念護演が，白
眉をなすものであった。両者は， ドイツにおいて世界歴史学会議を開催することの意味
を，責任ある政治家と歴史家の立場から論じたものであり，今大会全体の雰囲気をうかが
う上できわめて示唆的な内容であった。そこで本節では両者を紹介し，私なりに受けた印
象を記しておこう。
まずヴァイツゼッカーは，自身の故郷でもあるシュ・ットガルトに，世界各国の歴史家が
参集したことに謝意を表明したあと，単刀直入に自国史に踏み込んで， 次のように述べ
た。「外国人参加者の中のかなりの人々にとって， 歴史を議論するためにドイツを訪問す
ることを決断するのは，容易なことではなかったであろう。この意味で，ギェイシュトル
(A. Gieysztor)議長に感謝の意を表するものである」と。 この発言の直後に， 議長が
ボーランド人であることを知る多くの聴衆の中から，大きな拍手が湧き起こったのは，印
4)私の知る限りでも，西ドイツの一般新聞である・ "DieZeit," "Frankfurter Allge-
meine Zeitung," "Frankfurter Rundschau," "Deutsches Allgemeines Sann-
tagsblatt"などが， 国際歴史学会議について論評を加えていた。また地元紙である
"Stuttgarter Zeitu~g" や "Amtsblatt der Landeshauptstadt Stuttgart"でも
大きく取り扱われていたのは当然といえるが，とくに前者—地方新聞とはいえ，相
当の発行部数を誇るという一—•は，連日大きなスペースを割いて，・注目すべき部会の
議論や種々の企画を紹介していた。
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象的であった。
ヴァイツゼッカーは， 内外の参加者に対して，「歴史家は， 忘却と伝説形成に対する闘
いによって我々政治家が， そしてそもそも人類が客観性を獲得するために努力するのを
援助することができる」 と歴史家の任務を説き， 一方で「尊敬と公開の雰囲気， 平和裡
に批判的論争を行なう能力」を， 他方で「自身および自己の確固たる基盤への誠実さ」
を，歴史家一人一人に求めた。彼によれば，国際歴史学会議とは，歴史家の普遍的共同体
(Okumene der Historiker)であって，征服や勝利あるいはあらゆる犠牲の上での自
己主張ではなく，まさしく責任ある立場による共同の営みにほかならない。
では，その存在に対して我々が誠実でありながら，他方で他者との共同の営みを行なう
ように我々を駆り立てるようなものは何であろうか？ このように自問するヴァイツゼッ
カーは，「国民 (Nation)」という解答を用意する。「ヨーロッパでは，諸国民は，思い上
がり，偏見憎悪によって，野獣になり得ることを歴史が教えている。しかし，にもかか
わらず，諸国民は，歴史的思考や政治的課題の不可欠で正当な対象である。」そして「国際
的な共同作業は，諸国民によって導かなければならない。それにかわるものはない」と主
張するヴァイツゼッカーは， 再び自国史をふりかえり， 「我々の歴史と我々の地政学的位
置は，我々自身および隣人と我々の民族との関係を過酷なものとした」からこそ「我々自
身にとっても，我々の隣人にとっても，清澄で平静な国民的自己意識をもつことが，きわ
めて重要である」と訴えたのであった。
この開会演説が，戦後40年を迎え昨年5月8日の連邦鏃会における大統領演説と孵きあ
うものであることは，明白である。 ドイツ敗戦の1945年5月8日を， ヒトラー政権樹立の
1933年1月30日から，切り離すことは許されないと説き，過去に目を閉ざす者は現在にも
目を閉ざすことになると訴えた記念演説は，すでに日本でも紹介され，大きな反響をよん
だ5)。 いずれの演説においてもヴァイツゼッカーは，自己の立脚する立場への絶えざる自
省の必要性を主張している。私は， 自国史に対する確固たる視点があってはじめて，歴史
と社会をめぐる一般的論謙も説得力を持ち得るということを，あらためて痛感させられた
思いがした。
さて開会式の最後は， ドイツ歴史家協会の前会長で， ドイツ労働運動史研究の指導的地
5)日高六郎「三つの40年目」，『世界』 1985年9月号。演説の邦訳は， R・ヴァイツゼッ
カー『荒れ野の40年」（永井消彦訳），岩波書店， 1986年。
106 
第16回国際歴史学会議に出席して（杉原） 969 
位にあるリッターの「社会国家の起源と発展ーー1つの比較史」と題する記念講演であっ
た。歴史を噛みしめるような口調で約40分にわたって展開されたリッターの見解は，大会
報告集にも大会期間中の新聞報道にも，残念ながら掲載されていないので，翌日出された
タイプ印刷の英文ペーパーを参考にしながら，要点をやや詳しく紹介しておこう。
まずリッターは，温惰主義的福祉政策をとった絶対主義国家あるいは戦後イギリス福祉
国家との混同や，アメリカにおける「福祉」・「社会保障」の制度的用語法との混同を避け
るために，「福祉国家」ではなく 「社会国家」概念を採用することを提唱する。リッター
によれば社会国家は，工業化と都市化と共に複雑になる社会的・経済的諸条件を制御する
ために生じたものであり，ここで用いられる「社会国家」は，①最低生活費の保障，②自
助組織の機能，⑧労働条件および賃金協定関係を調整する方法の機能，④教育システムに
よる，機会の不平等の調整，⑤税制度による富の配分的再分配， という諸要素を有するも
のである。
リッター は， ドイツ社会国家の起源を，まず18世紀初頭のプロイセンの敬虔主義 (Pie-
tismus), および合理的自然法の諸原則に立脚した国家概念をもち， 18世紀後半になって
啓蒙絶対主義の枠内で市民のための福祉提供を旨とした官房学 (Kameralismus)に求め
ている。ところでドイツの場合，労働組合運動や法的な労働保護の点では，イギリスより
はるかに遅れていたにもかかわらず， 1880年代におけるビスマルク (0.v. Bismarck) 
の一連の社会立法は， 社会保障の世界史において， 現代的体系の画期をなすものであっ
た。では社会保険が， ドイツで早期に発展した理由は， どこに求め・られるであろうか。
もとより社会保障導入の具体的契機としては，諸政党や労働組合•利害団体の状況，ぁ
るいは地方自治体による伝統的な貧民救済システムの危機の進行が，一定の役割を演じた
としても， リッターによれば，まず第1に考慮さるべき点は， 19世紀ドイツの知的状況に
おいて，国家干渉思想が広汎な影響力を持っていた事実である。この国家干渉の思想は，
上述の18世紀敬虔主義や官房学の伝統に基き，ヘーゲル (G.W. F. Hegel), シュタイン
(L. v. Stein), ヴァーゲナー(H.Wagener)といったドイツ社会における支配的な思想潮流
を貫く考え方であったが，それにとどまらず，初期自由主義や労働運動にも，あるいは中
間層の社会改革運動にも， そしてまた新旧両派のキリスト教社会運動の内にもみられた
のであった。そして第2に，上からの改革の強い伝統と，相対的によく発展した行政の存
在が，重要視されなければならない。こうして1880年代以降成立したドイツ社会保険は，
しかしドイツ社会民主党(SPD)を弱体化させるという当初の目的を達成できず，逆にS
PDや労働組合を強化した。だがヨリ重要な点は，社会保険が， 国家への労働者の統合
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を，労働者組織に対抗することによってではなく，逆にそれを強化することによって，徐
々に進めていった事実であった。
ヨーロッパ諸国における社会保険は， ドイツでの導入後，各国の独自性を持ちつつ成立
してゆく。とはいえ全体としては，今世紀初頭より，限定された社会集団に対する任意保
険の体系から強制保険の体系へという保険思想の転換がみられた。この転換の背兼には，
国家が大量の不熟練労働者の待遇を問題にせざるを得なくなってきたという事態が存在し
ていた（たとえば 1911年イギリスの強制失業保険， 1913年スウェーデンの国民年金）。 ド
イツの社会保険制度が，他国の立法論識に与えた影響を確定することは，現在の研究水準
．では困難とはいえ， ドイツの体系を参照し，それを改善・凌駕しようとする努力が各国で
なされたという意味での影響力は認められる。
ドイツは両大戦間期に，社会保険におけるイギリス，デンマーク，スウェーデンに対す
る優位を失うことになる。しかしヴァイマル共和国憲法 (1919年）は，個人の基本的社会
権や労働組合の参加権を承認することによって，社会国家の発展に新たな方向を切開くも
のであったことが，特筆さるべきである。とはいえ世界大恐慌は，政治体制の安定に対す
る社会国家の貢献が，一義的ではないことを示した。社会国家は，一方では，社会的困難
を軽減し紛争を緩和しようとするものではあるけれども，他方では，国家が富の分配をめ
ぐる紛争に直接に介入せざるを得なくなって，重荷を背負い込みすぎ崩壊に至りかねな
い，という二面性をもつことが， 1920年代末以降のドイツで明るみに出されたのである。
ナチ期には，社会国家の福祉的要素たる社会保険体系は，ナチ・レジームの全体目的に
適合させられ，厳格な国家統制と指導者原理の下で存続したとはいえ，社会国家の民主主
義的要素たるストライキ権や種々の自治的諸権利は，全而的に解体させられたのであっ
た。これに対し，アメリカでは 1930年代以降， 社会保険体系の拡充が進み， 労働組合の
地位も向上した。またイギリスでは，戦時下の共通の脅威の中で，広汎な社会的・政治的
合意に基いて， ビヴァリッジ計画 (1942年）が成立する。それは，社会政策と経済政策の
結合をめざすと共に，労働保険から社会保険への転換をはかるものであり，戦後各国の社
会保険体系に，大きな影響を及ぽすことになる。
第2次世界大戦後， 30年間の経済成長に支えられた政治的合意は，各国において社会的
給付の一層の発展を促すと共に，社会保障は諸個人の基本権であるという考え方を確立さ
せた。ここにはヴァイマル憲法の伝統の定着が示されているといえよう。しかし 1970年
代半ば以降の不況と失業， 医療費の高騰， 人口の年金構成の変化は，「社会的・政治的に
望ましいことと経済的に実現可能なこと」との妥協を求めている。社会国家は，過去 150
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年の歴史の完成品ではない。その存在は．経済・社会・政治の変容に自己を適合させ得る
か， 自由を犠牲にすることなしに欠乏を克服するという人類史と共にある問題に答えうる
か，にかかっているであろう一一ー。
このように結ばれたリッターの講演を聞いていて，私には「社会国家」というテーマが，
西ドイツで開催された世界歴史学会諮の開会式をしめくくる記念講演の主題として選びと
られたことが，それはそれとして納得できるように思われた。というのも，リッターの講演
に即していえば，①現代の社会国家が， 18世紀以降の国家干渉の歴史の蓄積の上に成立し
ていること，②1880年代のビスマルク社会立法が，現代の社会保障体系の最も初期的な実
例たること，③ヴァイマル憲法における基本的社会権の承認が，社会国家の発展の質的画
期をなすこと，④雇用者と被用者の緊張を緩和させる法的・制度的手段がよく発展してい
ること，さらに，⑤欠乏からの解放による実質的自由の獲得と，個人に対する社会的コン
トロールによる締めつけという矛盾を．究極的な形でナチ期に経験したこと—，こうし
．．． 
た理由から，社会国家の歴史的展開に関する論議の中軸は，まぎれもなくドイツにおかれ
．．． 
ていたからである。また他方で，例えば1957年の年金改革が示すような現在の西ドイツの
社会的給付の質的水準に鑑みるならば，まさしく西ドイツこそ，社会国家の王道にほかな
らないという自負心が，講演の中にうかがわれたからである。
かくして開会式は，開催国を代表する政治家と歴史家の双方から，社会のあり方に関し
て． 「清澄で平静な国民的自己意識」（ヴァイツゼッカー）に基く社会国家という有力な，
しかしひとつの選択肢が提起されるという形で．一種の政治教育の場としても機能しでい
たように，私には思えたのであった。
直
「マックス・ヴェーバーと歴史方法論」に関する分科会は， 西ドイツのコッカ (J.
Kocka)を中心に，東ドイツのエンゲルベルク (E.Engelberg)およびイタリアのロッ
シ (P.Rossi)の3人が議長をつとめて， 2日にわたって開催された。会議は，全体とし
て3部から構成されており，第1部は方法論，第2部は個別的な歴史研究におけるヴェー
バー (M.Weber)の貢献（古代ギリシア都市国家， ヨーロッパ中世都市，インド史，中
国史），そして第3部は階級論がテーマとされた。本分科会に関わる報告・コメント・討
論については，その記録集が「批判的歴史学叢書」の 1冊として本年刊行される予定であ
る。したがって詳細はそれに譲ることにして，興味深かった論点を取り上げることにした
vヽ。
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まず第1部の開始に先立ってコッカが，｀この分科会の意図と議論すべき問題群を， 30分
にわたって展開した。そこには，当該テーマをめぐる基本的論点が列挙されていると同時
に，西ドイツ歴史学の中の有力な 1潮流を代表するコッカの立場が明確に打ち出されてい
るので，その問題提起を紹介しておこう。
コッカによれば， i960年代から70年代初頭にみられたマルクス主義の魅力の退潮と，将
来に対する楽観主義的態度の動揺と反比例するかのように，計画と科学による可能性に対
して懐疑的立場をとり，あらゆる歴史哲学的目的論を峻拒するヴェーバーヘの関心が高ま
ってきた。我々は，我々の科学と我々の時代の中心的諸問題ー一科学の実践的重要性に関
'わる問題，増大する官僚制や現代干渉国家の問題，さらには西洋型近代化は進歩なのか有
害なのかという問題一を議論する際に，ヴェーバーの業績を，手段として有効に用いる
ことができるのである，と彼は主張する。
さてコッカは，本分科会の目的を「歴史学の方法論と理論に対するヴェーバーの貢献」
の吟味におくことを宣言する。すなわち歴史的な諸領域に関する議論は，あくまでもこの
目的のための討論に基福棧揖岨供する「具体的諸例」として位置づけられるのである（ここ
に本分科会の設定者の意図が示されていると言えよう）。
続いてコッカは， 3つの問題群を指摘する。
第1は，規範と分析の関係である。別言すれば，歴史学を含む科学が，政治に対して，
どのような条件の下でいかに関係するのかという問題である。
第2は，科学的認識と歴史的現実との関係である。コッカによれば，ヴェーバーは，一
方では，現実はカオスであり研究者による構築によってのみ秩序づけられるという見解に
反対しながら，他方では，歴史的認識は現実の構造の単なる反映ではなく，課題の設定と
理論や概念の形成は，研究者の観点一ーそれは非学問的な関心によっても影響される一＼
に依存するのであって，学問的認識は部分的認識であり，決して全体的認識ではないと主
張した。科学的認識と歴史的現実に関するこうした見解に立てば，次の 3つの問題が生じ
る。
a)ヴェーバーの議論に従えば，ある特定の理論やアプローチを絶対視することはでき
ず，同一対象に対する競合するアプローチが存在すべきことになるが，その当否は如何？
b)ヴェーバーによれば，学問的な「客観性」は可能であると同時に，学問的概念と分
析の形成は，間接的に研究者の，そしてその世界と時代の態度と価値に依存するものであ
った。では 19世紀末から 20世紀初頭に生きたヴェーバーが成し遂げた業績は，どのよう
にドイツ的であり，どのようにヨーロッパ中心主義的であり，またどのようにプルジョア
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的であるのか？
c) 3つ目は，理念型の有効性と限界に関してであり，ヨリ一般的には，「説明」と「理
解」の関係である。ヴェーバーは，一方でメンガー (C.Menger)やワルラス (M.E. 
L. Walras)流の法則科学的認織に対しては，歴史的コンテクストの重視を提起しながら
も，他方で「理論的に方向づけられた分析的な歴史学」の立場から，理論を拒否し感情移
入による「理解」に基づく歴史主義を根底的に批判した。それはあたかも歴史学の今日的
な問題状況に類似している。現在，一方では，計量経済史に代表される潮流が台頭しつつ
も，他方では，ヨリ広範にみられる傾向として，多くの歴史家が理論や概念を嘲笑し，下
からのあるいは内部からの歴史を標榜して，物語風の歴史学に帰ろうとしている。しかし
コッカによれば．それは幻想にすぎないのであり，だからこそヴェーバーの両面批判の立
場は，今日ますます重要となっているのである。
最後に第3に， ヴェーバーにあっては普遍史的体系が存在したのか， が問題とされよ
う。従来ヴェーバーには，歴史と社会の総体に関わる包括的な理論が欠如しているとみら
れてきたが，モムゼン (W.J. Mommsen)は，歴史発展に関する隠された理論がヴェー
バーの内には存在したとみている。もしそれがあるのならば，その認識は現時点でもなお
有効であるのか，そしてそれが非ヨーロッパ圏をも含むものなのか（非ヨーロッパ史は，
ヴェーバーにとって単なるネガテイヴなテストケースにすぎないのか）．という問題が議
論されねばならない＿。
以上のように自らの立場を鮮明にしたコッカの序論に続いて， ロッシが「マックス・ヴ
ェーバーと歴史一社会科学方法論」， モムゼンが「マックス・ヴェーバーの普遍史概念」
と題する報告を行なった。
ロッシは，ヴェーバーの歴史認識を，一方では自然認識と他方では社会科学的認識との
比較において論じた上で，ヴーバ一方法論における歴史認識の特徴を，次のように集約し
た。即ち，①個々の事象の間の個性的関係の構築をめざす認識，②経験の中に，結果の妥
当性に対する必要な基礎を見出そうとする経験的認識，⑧価値への関係に基づくけれど
も，客観的妥当性をもつ価値判断は主張しないという「価値ー自由な」認識，④歴史過程
の因果的説明の提供を目的とする説明的認識．そして，⑥手段的な形態であろうとも，法
則定立的な認識，すなわち理念型的な性格をもづ一般的概念や経験的規則を利用する認識
ー以上の5点である。・
ロッシによれば，こうした歴史認識をもったヴェーバーは， 20世紀初頭の10年間に，歴
史科学・社会科学の認識論的危機に対する答を見出そうとしたのであったが，それではヴ
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ェーバー死後65年を経た今13,ヴェーバーの歴史学方法論は，どのような意義をなお保持
しているであろうか？ ロッシは，その点でヴェーバーに対して非常に否定的である。ヴ
ェーバー自身が1913年に，社会学を歴史学から独立した学問として提起しようとしたこと
に見られるように，もはや社会科学に対して，歴史学の従属的・補助手段的役割を担わせ
ることはできなくなっていたのだが，経済学から社会学さらに文化人類学に至るその後の
社会科学の発展は，ロッシによれば，歴史認識との関係からますます離れる方向に向かっ
たからであつた。
これに対してモムゼンは，普逼史概念を手がかりにしながら，ヴェーバーの歴史学方法
論の意義を強調する。 ヴェーバーは，元来普逼史概念を保持していたが， 1915年（『宗教
社会学』の「中間考察」）以前の段階では， なお目的論的・単線的・進化論的モデルが構
想され，形式合理性に優位が置かれていた。しかし晩年になってヴェーバーは， 日常的・
物質的・目的合理的・形式合理的方向と，非日常的・理念的・価値合理的・実質合理的方
向という，競合する合理化過程の緊張関係のうちに，普遍史を見ようとするに至つた。モ
ムゼンによれば，ヴェーバーは，前者の歴史的運命がルーティン化・官僚化にあるのに対
して，後者の場合をカリスマとしてとらえ，そこに西洋の没落をくいとめる唯一の対抗力
をみたのである。
ヴェーバーは，科学のなし得ることを，理念型の設定による歴史過程の整序に限定し，
社会の発展史を普逼史的な理論に基づいて提示することを回避した。モムゼンは，ヴェー
バーがたとえば「正当的支配の 3つの純粋型」において，カリスマ的支配，伝統的支配，
合法的支配を継起的に生じる 3つの段階とはみなさず，時代と場所を越えて生じうる 3つ
の支配類型として提起していることを重視している。つまり単線的発展ではなく，上記の
合理化過程の競合として歴史をとらえようとするヴェーバーにおいては，カリスマ的支配
が，一定局面で現代に再現されることがあり得るのであった。こうした意味で，一見抽象
的にみえる理念型論には， ヴェーバーの普遍史的思考が， 色濃く投影されているのであ
る，とモムゼンは報告を結んだ。
第2部では，イギリスのフィンリー (SirM. Finley)「マックス・ヴェーバーとギリ
シア都市国家」（ただし当日は西ドイツの＝ッペル (W.Nippel)が代行），西ドイツのシ
ュライナー (K.Schreiner)「ヴェーバーの分析における中世都市と西洋合理主義の解
釈」， 日本の斯波義信「非ヨーロッパ社会の歴史へのマックス・ヴェーバーの貢献，中国
の場合」，ィンドのムンシ (S.Munshi)「マックス・ヴェーバーのインド論」という 4本
の個別報告が行なわれた。この第2部に・ついては，大会報告集のレジュメも短く，また専
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門的知織が欠如していることもあって，私は十分な｀理解を得ることができなかったため，
近刊の記録集の参照を願って，ここでは紹介を割愛したい。．
第3部の報告は，東ドイツのロツェック (G.Lozek)「マックス・ヴェーバーの理念型
的方法における階級概念とマルクス主義の階級概念」（報告集所収の論文は， キュトラー
(W. Kuttler)との共同執筆）および西ドイツのヴェーラー (H.-U.Wehler)「マック
ス・ヴェーバーの階級概念と近年の社会史」の2本であった。
まずキュトラー／ロツェックは，ヴェーバーを「世界観では反対の立場であるにもかか
わらず，新カント派の方法と豊富な歴史的・社会学的研究をもって，マルクス主義と真摯
に対決した最初のプルジョア学者の1人」として評価し・た上で，マルクスとヴェーバーと
の比較を， 方法論および階級論の双方について検討する。その際， 論理の運び方の特徴
は，一方で両者の近似性（それはヴェーバーがマルクス主義に接近したという形で示され
る）を指摘しつつ，にもかかわらずマルクス主義の立場に徹底し切れなかったヴェーバー
の「弱点」を明らかにするという点にあった。
キュトラー／ロツェックによれば，ヴェーバーが経済・社会構造を重視し，事件ーー構
造ー一発展の相互関係を問おうとした点は評価できる。しかし彼がなお，主観的・観念論
的枠組の内にとどまって，歴史と社会に関する客観的理論の構築に反対し，客観的現実に
ついての言明たる「法則」（「規則」）を，単に分析手段としてのみ受容した点， および現
実を個人の意識から独立して存在する客観的実在としてとらえず，認識主体によって規定
される現象とみた点は，歴史的方法論として不十分であったと言わねばならない。
次に階級論について。ヴェーバーは，種々の時代に階級と階級闘争が存在することを次
第に認識するようになったが，経済的階級利害ー一階級闘争＿革命の連関が法則的であ
ることを否認した。また階級を生産諸関係における客観的位置から定義せず，分配・流通
過程において把握し，階級としての行動を，経済状況のみならず，宗教的・政治的諸要因
など多様な要因に規定されるものとした。さらにヴェーバーは，階級概念を細分化すると
共に，身分概念との区別を曖昧なものとした←~要約すれば以上のような論旨で，キュト
ラー／ロツェックは，ヴェーバー階級論に批判的立場をとった。
これに対しヴェーラーは，社会的不平等によって特徴づけられる人間社会が，ヴェーバ
ーに従うならば，支配・経済・文化という 3つの次元から構成されると述べた後，そうし
た社会分析の道具としての階級概念を検討する。ヴェーバーは，歴史的に共に成立し，世
代間の疑集によって結びつけられた社会的諸勢力を「社会的諸階級」としてとらえるので
あるが， ヴェーラーによれば，社会的不平等の解明にあたってヴェーバーが重視するの
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は， 階級状況と身分状況の混合に対する精密な分析であった。ここで身分状況というの
は，社会的価値評価，出身および職業の威信，特殊な生活様式，特定業種の忌避などによ
って規定される状況であり，マルクスとはちがってヴェーバーは，身分的要素の意義を，
いわゆる身分社会のみならず古代から現代に至るまで追求しようとしたのであった。
次いでヴェーラーは，西ドイツ歴史学においてヴェーバー階級論が活用されなかった理
由として，理論適用への反感やあらゆる階級論への懐疑が史学界を支配していたことを指
摘すると共に，正統マルクス主義階級論の成果に見るべきものがなかったとして，・正面か
ら東ドイツの歴史学と理論研究を批判した。そして最後に，ヴェーノ←—階級論が社会史研
究にとって有している意義を，次の5点に要約したのである一一。①経済的，社会的，政
治的，文化的・イデオロギー的な階級形成の過程を，個別にかつ関連づけて考察するとい
うシェーマを，ヴェーバー階級論が提供している点。③理念型の有効性。⑧解釈学的・理
解的方法と分析的・説明的方法の結合。とくに後者の重視による歴史主義批判の視座。④
認識を導く価値理念および規範的諸前提の明示の要請。そして，⑥階級概念を目的論的な
歴史哲学から解放した点。
私見によれば，最も重要な争点の 1つは，階級と身分の関係の把握にあったように思わ
れる。キュトラー／ロツェックが，階級概念を細分化し，また身分との区別を不鮮明にし
たとヴェーバーを批判したのに対し，ヴェーラーは，まさしく階級状況と身分状況の交錯
に焦点をあわせて階級概念を構想したヴェーバーをこそ高く評価したのでおった。こうし
た西ドイツ社会構造史派のヴェーバー評価は，たとえばコッカのように，近代ドイツ社会
史を，身分的に刻印された社会的不平等と，階級的に刻印された社会的不平等との重畳の
過程としてとらえる歴史槻に適合的なものといえよう 6)。論争を傍聴していて感じたのは，
東ドイツのみならずマルクス主義的階級論は，階級と身分の関係について立ち入った分析
を迫られているということであった。
ところで， 10年前ならヴェーバーとマルクスというテーマヘの東側の研究者の参加は考
えられなかったであろう，との西ドイツ歴史学界の重鎮・エルトマン (K.D. Erdmann) 
の言葉は印象的であった。このテー•マをめぐって東西ドイツの歴史家の論戦が行なわれた
6) J. Kocka, Stand-Klasse-Organisation. Sturukturen sozialer Ungleichheit in 
Deutschland vom spa.ten 18. bis zum fruhen 20. Jahrhundert im AufriB, 
in: H.-U. Wehler (Hg.), Klassen in der europiiischen Sozialgeschichte, 
Gottingen 1979. 
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間接的な理由の1つとして，両ドイツの歴史家たちが，討論を行なう場を意識的に設定し
ようとする共通の姿勢を持っていることをあげることができるだろう。たとえば5年前の
プクレシュティでの第15回大会において，東ドイツのヌスパウム (H.NuBbaum) と西
ドイツのコッカが， ドイツ独占論をめぐって論争を闘わせていたことは，国際会議におけ
る1つの例である。ともあれ階級理論の彫琢が，歴史研究にとって重要な意味をもつこと
を認識させられた2つの報告であった。
すべての報告と討議が終了した後で，議長団を代表してコッカが，次のような総括を行
なった。まず討論を通じての一致点として，① 「物語風の歴史」に賛意を表したものは一
人としておらず，また誰も概念構成や理論の歴史学への適用の可能性を否定しなかったこ
と，Rもとよりさまざまな相違はあるにしても，ヴニーバーの業績へや高ぃ評価では一致
し，その意味でヴェーバーが，意見を交換する媒体として機能したこと，そして，⑧規範
的立場と具体的な歴史分析および方法の選択には，密接な関連があることが確認されたこ
と，の 3点をあげた。そして論争になった点として，①ヴェーバーとマルクスの関係，R
ヴェーバーがヨーロッパ中心主義者であったか否か，非西欧諸国に関する歴史分析は，ネ
ガテイヴなテストケースにすぎなかったか否かの問題，そして，⑧西洋の近代化が負うべ
きコストの問題を指摘したのであった。
共通点の第1の論点には，明らかに近年流行の日常生活史への批判が含意されている。
むしろコッカの序論を紹介した際に示唆したように，本分科会のテーマが「歴史学の方法
論と理論に対するヴェーバーの貢献」の検討に置かれている以上，問題設定の段階から，
コッカに代表される社会構造史の潮流の，いうなれば党派的立場が貫徹されていたともい
えよう。これに対して，史学史国際委員会における社会史をめぐる討論では．コッカは守
勢に追い込まれていたように見受けられたのである。私には，ヴェー・バーやコッカが主張
している社会構造史には，局面に応じて力点の置き方は変わるにしても，①批判的・政治
的社会史の立場，②理論や概念の歴史分析への適用，そして，⑧物語風叙述ではなくして
構造的分析の強調，という少なくとも 3つの特徴があるように思われる。この三者の関連
が，具体的な歴史研究の営みを通して明確にされてゆく時，社会構造史はヨリ豊かな成果
をあげることができるのではないであろうか。・
IV 
大会の中心プログラムではないが関連する催し物などからも，会議全体の雰囲気を感じ
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ることができるものである。そこで私が経験した3つの事例について簡単に報告し，歴史
学会議の周辺を記しておきたい。
(1) シュトウットガルト大学が，工科大学から総合大学化したという経緯もあって，図書
館の開架図書や雑誌を見た限りでは，人文・社会科学関係の蔵書は比較的薄いものであっ
た。そこでいきおい歴史家の足は，大会の合い間をぬって，バーデン・ヴェルテンベルク
州立図書館およぴそれに隣接する中央文書館の方へ向かうことになる。実際，国際歴史学
会議のマークが入った黄色の書類かばんをかかえながら，両館で史料や文献を探索する人
々をしばしば見かけた。
州立図書館の 1階では，第1次世界大戦史に関する興味深い展示が行なわれていた。こ
れは，軍事史国際委員会の開催にあわせたものであって， 35カ国から集められた大戦研究
書のみならず， ドイツ革命を告げる当時のビラ・チラシや新聞なども行き届いた配慮の下
に配列されていて，大変有益であった。また中史文書館の方は，ヴュルテンベルク地方史
に関する史料の宝庫で•あり，利用者はドイツ史専門家が中心となる。小じんまりとした閲
覧室は，ほぼ満席の状態であり，時間と闘いながら史料に目を走らせる大会参加者が目に
ついた。その意味で，文書館の司書が，今回の大会期間中にコヒ゜ー依頼が一挙に増えたと
話していたのも，納得できるところであった。
(2) 会議の間に3度にわたって，市庁舎の大ホールにおいて，シュトウットガルト市長お
よびドイツ歴史家協会主催の講演会のタベが開催された。私はこの中で，当地に隣接する
テュービンゲン大学の著名なロシア史家であるガイヤー (D.Geyer)の「東方政策とド
イツにおける歴史意識」と題する講演に関心を持って，市庁舎に出かけてみた。会場に入
ると，百は優に越すと思える座席は埋め尽くされ，立ち見の聴衆も多い。しかも印象的で
あったのは，聴象の相当部分が，一般社会人すなわちシュトウットガルト市民と思われ，
かなり年配の参加者も見うけられたことである。それは歴史学に対する一般的な社会的関
心を反映するものであろう。私には，以前に留学していた西ドイツのビーレフェルト大学
でも，ヴェーラーのドイツ史の講義を，多くの若い学生にまじって常に3~4人の年配の
市民が机を並べて受講していた姿が思い出された。
ガイヤーの講演は， ドイツの東方政策とりわけロシア政策の底に潜むロシア観を歴史的
にあとづけることによって， ドイツ人としての自己意識を検証しようとするものであっ
た。ガイヤーによれば，ロシアを反動の要塞，ニコライ皇帝をヨーロッパの守護者とみる
保守的な意味でのロシア共感の線は存在していたとしても，一般には，＜文化・進歩・自
由・法の支配＞というドイツに対して，＜アジア的野蛮・オリエント的専制・横暴・征服
116 
第16回［国際歴史学会議に出席して（杉原） 979 
心・膨張＞というイメージでロシアがとらえられていた。 19世紀後半には，「文明の利益」
やあるいは「ヨリ高度な文化が有する権利」なるものがしばしば定式化されるようにな
り，社会ダーウィニズム的・民族主義的思想によって，伝統的なロシア嫌いの感情が急進
化してゆく。しかもこうした観点は， ドイツの社会主義者や労働者階級をもとらえるもの
であった。第1次世界大戦後， ロシアの脅威という古い観念は，ボルシェビキの赤い悩威
に，難なく接続させられた。ナチズムの上昇に際しても，ガイヤーはこうした不安や脅威
が意識的に操作されたことを重視している。
最後にガイヤーは，我々のアイデンテイティはあまりに強すぎるため，我々の隣人とり
わけ東方の隣人たちに対する正確で理性的な概念を持たない限り，我々は自分自身に本当
の意味で到達することはできないということを把握し得ていないのだ， としめくくって講
演を閉じた。ユーモアを交えながらも，各人が内に持っているロシア・イメージをひとつ
ずつ取きずり出し，そこに自省の光をあてて自分の立脚点の確認・検証をうながすガイヤ
ーの語り口は，上述したヴァイツゼッカー演説やリッター講演とつながるものを感じさせ
た。講演会の終了後のロビーには，ワインやスナックが準備されており，語り合う人々の
姿があちこちに見られた。
(3) 大会事務局は，期間中に何種類ものエクスカーションを設定している。私はそれを利
用して，シュトウットガルトの市中心部からバスで小一時間離れたベンツ自動車工場を見
学することができた。シュトウットガルト中央駅の尖塔には，ダイムラー・ベンツ社のシ
ンボルマークが取り付けられており， まさしく当地がベンツの街であることを示してい
る。もちろん市内で見かける車も，ベンツ製が多いわけである。
さて我々は，車体の組立てや塗装などの現場を見学したが，一見して非ドイツ人とわか
る労働者が数多く働いていた。説明によると， 43,000人の労働者のうち， 9,000人がトル
コ，ギリシア，ューゴスラヴィア，イタリア等からの外国人労働者とのことであった。ベ
ンツの大工場があるために，シュトウットガルト市における外国人の比重は相当に高い。
東洋人の労働者がいたので声をかけてみると，韓国からの留学生で，夏休みを利用して学
資かせぎをしていると話してくれた。
私には， リッターのいう「社会国家」は，生活と労働の種々の局面で不断に生じている
ドイツ社会と外国人労働者の緊張関係に対して，どういう姿勢をとりうるのかが，その内
実を問う試金石であるように思われる。その意味で，先にみたガイヤーの講演は， ドイツ
人聴衆にとっては，ロシア観のみならず，身近に在住するトルコ人をはじめとする外国人
労働者に対する態度の問題として，また外国人歴史家にとっては， 自国からみた外国人に
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対する態度の問題として受けとめられるべきテーマであるように感じられたのであった。
以上，不十分かつ一面的な報告にとどまり，また思わぬ誤った紹介をしているかもしれ
ない。御寛恕を乞う次第である。なお次回の第17回大会は， 1990年スペインのマドリッド
で開催されることが決定された。
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